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nell’audiovisivo

VINCENZO VITA

tivo sulla promozione del-

le opere europee € stato
varato la scorsa settimana da
parte del Consiglio dei mini-
stri e pitt di un commentato-
re si @ meravigliato. Bravo
Franceschini, ha tenuto bot-
ta. Potente ministro, vecchia
scuola non mente. E cosi via.

Il prode Dario, insomma,
ha avutoi suoi quindici mi-
nuti di celebrita audiovisiva,
per dirla con Andy Warhol.
Le terribili televisioni - gene-
raliste e non - hanno dovuto
piegare in ritirata.

E si, tutto questo € vero,
ma ¢ opportuno che non si
rimuova quanto ¢ successo
prima. Non si tratta, infatti,
diuna pur meritevole novita
dell’attuale governo. Senza
nulla togliere ai contempora-
nei, é utile ricordare che la
questione delle «quote» fu
gia posta dalla direttiva euro-
peadel 3 ottobre 1989
(n.552), «<T'vsenza frontiere».
Eral’epocadellalottaperla
diversitd culturale che, aggior-
nandoneriferimenti e inter-
locutori, ha anche oggi una
forte attualita come azione
permanente contro censure
e omologazioni. In Italia le
direttive (oltre alla 552, 1a
n.36 del 1997) trovarono at-
tuazione compiuta con la leg-
gen.122del 1998, in cui con
austera semplicita si sanciva
il doppio obbligo di trasmis-
sione (pitt della meta del tem-
pomensile dei palinsesti) di
film e audiovisivi italiani ed
europei, nonché di produzio-
ne (10% degli introiti a carico
delle emittenti private, 20%
peril servizio pubblico).

Anche nell’eta berlusco-
niana (Gasparri ministro),
con il Testo unico del luglio
2005n.177, il filonon si spez-
za, con qualche ritocco nelle
percentuali. Ma senza stra-
volgimenti.

E opportuno avere memo-
ria, per sottolineare I’assurdi-
ta (e il tatticismo negoziale)
dellalevata di scudi corpora-
tiva dei broadcaster. Il nuovo
articolato, che rivede senza
stravolgerla troppo la prima

I 1testo del decreto legisla-

versione ipotizzata dallo stes-
so titolare del Mibact, fa obbli-
godiriservareil 55% della
programmazione all’offerta
europea, esclusi notiziarie
pubblicita dal 2019 (e alme-
no lametaé attribuita alle
opere italiane), e di dedicare
alla produzione dal 2019il
12,5% (15% dal 2020) da parte
dei soggetti commerciali:
percentuale che diventari-
spettivamente il 18,5% e il
20% per la Rai.

Insomma, tanto rumore
per che cosa? E vero che sono
inseriti nel decalogo pure i
fornitori di servizi arichiesta
(vedi Netflix e consimili) e
che complessivamente i tetti
sialzano ma gli obblighi esi-
stono da anni.

Perché, allora, le polemi-
che?Forse la verita ¢ brutale.
Alle emittenti faceva como-
doil silenzio, per non illumi-
nare le troppo inadempienze
in materia, cui dovrebbe da-
reun occhio’Autorita perle
garanzie nelle comunicazio-
ni. Il merito di Franceschini ¢
diavere riportato allaribalta
un tema cruciale per I'indu-
stria culturaleitaliana.

Attenzione. Laviadell’ap-
provazione definitiva del de-
creto ¢ lastricata di ostacoli,
perché la mano televisiva ¢
sempre pronta a colpire. Ser-
vono, infatti, i pareri delle
commissioni parlamentari,
nient’affatto scontati. Bene
hanno fatto le associazioni
degli autori—a partire
dall’Anac conisuoi gloriosi
65 anni-ad esprimere un ap-
poggio condizionato al testo,
che non venga reso innocuo.

Servirebbe una scelta stra-
tegica. Una parte dei proven-
ti della ipotizzata tassa sugli
Over The Top (da Google aFace-
book) potrebbe essere desti-
nata proprio al rilancio delle
attivita culturali, spesso allo
stremo e mortificate proprio
dallalegge n.220del 2016
sul cinema, assai spilorcia
versoilmondo autoriale indi-
pendente. Enon ssidicache
T’era digitale toglie valore al-
le quote. Al contrario, ne ag-
giunge.
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