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Il decreto attuativo della legge Franceschini sull'audiovisivo

Quote di programmazione
a rischio incostituzionalita

IPROBLEMI

Regime sanzionatorio
sproporzionato

e obblighi tropporigidi

Le emittenti devono potersi
scegliere lalinea editoriale

Ernesto Apa
Oreste Pollicino

M Tnasprimenti considerevoli
per gli obblighi a carico delle
emittenti televisive e dei servizi
divideoondemand in materiadi
quote di programmazione e in-
vestimento. Li prevede lo sche-
ma di decreto legislativo che, in
attuazionedelladelegaattribuita
al Governo dalla legge France-
schini sull’audiovisivo, si propo-
nediriformareladisciplinadella
promozione di opere europee e
italiane.Loschemaestatoappro-
vato il 2 ottobre dal Consiglio dei
ministri in via preliminare e do-
vra essere approvato in via defi-
nitiva,dopoil passaggioalle com-
missioni di Camera e Senato, en-
trol'udicembre.

11 decreto & dichiaratamente
ispiratoalmodello francese. Il di-
ritto comparato insegna che tra-
piantare istituti di un altro ordi-
namento non sempre & garanzia
disuccesso:cisonorischidiriget-
to, per quelmarginediirriducibi-
le diversita tra due sistemi giuri-
dicipur assimilabili. Ad esempio,
in Francia I'obbligo di investire
nel cinema ¢ solo pericanali che
trasmettano pittdi 52 film 'anno,
in Italia anche per quelli che non
hanno mai trasmesso film, salva
lapossibilitadichiederederoghe
(che pero puntualmente suscita-
no polemiche ericorsi).

Non intendiamo entrare nella
diatriba sulla soluzione pili ade-
guataasostenereeconomiaecul-
tura italiane. Ci chiederemo, pitt
semplicemente, se I'attuale for-
mulazione del Dlgs abbia aspetti
potenzialmente in contrasto con
laCostituzione.
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La discrezionalita legislativa
non ¢ priva di limiti: i principi di
ragionevolezza e proporzionali-
tasonoargini cheneancheil legi-
slatore puo valicare. E evidente
che lanorma, nel contemperare
le istanze dei produttori e le ra-
gioni dei broadcaster, ritiene pitt
meritevoli le prime. Questa
asimmetria € cosi accentuata da
farapparirelanormativaeccessi-
vamente sbilanciata in alcuni
punti, esorbitando i limiti posti
dallanostra Costituzione.

Ad esempio, le sanzioni sono
aumentate in modo esponenzia-
lezoscillerannotraioomilaeuroe
smilioni (in alcuni casi anche ol-
tre). Nessun obbligo previsto
dalladisciplinatelevisivaépresi-
diatodasanzioni cosiafflittive: ci
sembrairragionevoleconsidera-
reilmancatorispetto diunaquo-
taisvoltepitigravedellaviolazio-
ne delle norme atutela deimino-
ri. Ancora, cisembracheioomila
euro siano una punizione spro-
positata per un’infrazione di lie-
veentitdcomemancare I'obietti-
vo per uno zero virgola. Il Consi-
glio di Stato, nel suo parere con-
sultivo, ritienetale inasprimento
giustificato dalla «acclarata ina-
deguatezza delle sanzioni attual-
mente previste», fondandosi su
presuppostidifatto chiaramente
erronei: da per acclarata una cir-
costanzasmentitadall’analisidei
dati, che descrivono un elevato
rispettodellequoteinvigore,con
violazionirare e mai reiterate.

Anchegliobblighidiprogram-
mazione e investimento sono
statiirrigiditi. Leemittentihanno
ildirittodicomporreipalinsestie
investireinprodotticoerenticon
la propria linea editoriale: tale
prerogativaegarantita dagli arti-
coli 21 (manifestazione del pen-
siero) e41(iniziativaeconomica)
della Costituzione. Queste liber-
ta possono essere limitate solo
nellamisurastrettamenteneces-
saria a perseguire un compelling

public interest. 1l sistema delle
quote in sé non ¢ illegittimo, ma
se si sommano quote molto alte
(60% della programmazione e
15%degliintroiti), sottoquotenu-
merose, obblighi di programma-
redeterminati generiin primeti-
me e restrizioni alle forme con-
trattuali utilizzabili (e esclusa la
produzione in appalto, finora
ammessa), tali liberta sono trop-
po compressa, disattendendo il
criterio del minimo mezzo.

Inoltre, si rende il sistema pitt
complessoerigido(anchelafles-
sibilitatriennale, presentein pre-
cedenti draft dello stesso Dlgs, &
venuta meno), mentre la delega
legislativaindica come obiettivo
la razionalizzazione. In partico-
lare, la proliferazione di sotto-
quote difficilmente puo essere
consideratanecessariae propor-
zionale: ’Agcom ha evidenziato
I'esigenza opposta, di snellire il
sistema di sottoquote per tener
conto della trasformazione dal
modello generalistaallatv tema-
ticamulticanale.

Dapiti parti si ésegnalato che i
nuovi obblighi vanno osservati
subase giornaliera, affievolendo
ulteriormente l'autonomia edi-
toriale: a nostro avviso € pili cor-
retta un’interpretazione costitu-
zionalmente orientata, che con-
sideri 'anno come orizzonte
temporale. Comunque sarebbe
opportuno emendare il testo per
eliminarelafonte diequivoco.

In ogni caso, ¢’& tempo per in-
tervenireerendere pitiequilibra-
toil Dlgs.
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@[l nuovo Dlgs sull'audiovisivo
riserva alle produzioniitaliane
quote sia nella messainondain
prima serata sia negli
investimenti produttivi delle
emittentinazionali. Per le
emittenti private, la quota di
programmazione in prima serata
édialmenoun film o una fiction
asettimana per ogni canale tv;
per la Rai sitratta di due ogni
sette giorni. Gli investimenti
obbligatori in produzioni
italiane e comunitarie dovranno
passare gradualmente dal 10 al
15% per le televisioni private e
dal 15 al 20% per la Rai; l'entrata
aregime é fissata al 2020.
Aumenta leggermente e
gradualmente anche la quota
minima di ricavi annui riservata
alle opere cinematografiche
italiane: daldal 3,2 al 4,5% per le
private e dal 3,6 al 5% per la Rai.




