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Copyright. Motori diricerca nella polemica dopo il provvedimento del tribunale di Roma sui link pirata

«Yahoo! ora ci paghi i danni»

Marraffa (Pfa Films): € concorrenza parassitaria, alzeremo il tiro
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Scorza (La Sapienza):
«Ordinanza aberrante,

non coinvolto il sito illegalex»
Apa: «In Francia vicenda
simile e conclusioni opposte»

Daniele Lepido
MILANO

«Lanostra battaglia contro
Yahoo! non finisce qui: la setti-
mana prossima passeremo
all’azione di merito e chiedere-
moilristoro deidanni derivanti
da una concorrenza parassita-
ria». Danni che potrebbero aggi-
rarsi, nella possibile richiesta
dell’accusa, intorno al milione.

Sono parole di fuoco quelle
espresse al Sole 24 Ore dell’av-
vocato Roberto Marraffa, lega-
le della Pfa Films, la societa che
distribuisce la pellicola About
Elly al centro della storica ordi-
nanza che jeri ha intimato a
Yahoo! Italia di eliminare i link
"pirata" che riconducevano al
film iraniano, contribuendo a
violarne il copyright. In realta
nel suo procedimento Marraffa
aveva citato insieme a Yahoo!
anche Google Italy Srl e Micro-
soft Srl, le controllate italiane
deicolossi Usa, magli strali giu-
diziari nei loro confronti sono
caduti, di fatto, per ragioni pro-
cedurali. Ovvero: sono stati cita-
tiisoggetti sbagliati perché non
sonole Srl"nostrane" acontrol-
larele attivita diricerca deimo-
tori, male bigcompany cherisie-
dono negli Stati Uniti. Una svi-
sta? « Tutt’altro-spiega Marraf-
fa—mauna citazione che segue
il filo logico di una precisa eco-
nomia processuale per portare
allo scoperto anche questi si-
gnori quando dovessero com-
piere degli illecitix».

Silegge nella parte finale del
documento, infatti, che il magi-
strato designato «inibisce a
Yahoo! Italia Srl la prosecuzio-
neelaripetizione della violazio-
ne dei diritti di sfruttamento
economico della Pfa Film Srl
sul film "About Elly" mediante
il collegamento a mezzo
dell’omonimo motore di ricer-
ca ai siti riproducenti in tutto o
in parte 'opera, diversi dal sito
ufficiale del film».
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Ma cadono le altre accuse
perché in realta I'ordinanza del
giudice Gabriella Muscolo,
esperta di lunga data di diritto
d’autore € tematiche industria-
li, ha recepito solo una parte,
per quanto importante, delle'ri-
chieste di Pfa. Olire al tentativo
di coinvolgere, almeno per ora,
le filiali italiane di Google e Mi-
crosoft, viene meno proprio
I'accusa di concorrenza sleale
visto che «’offerta di Pfa daun
latoe di Google e Yahoo! dall’al-
tro - si legge nell’ordinanza di
ieri-nonsono destinate asoddi-
sfare le medesime o analoghe
domande di mercato e tra.loro
non sussiste alcun rapporto
concorrenziale (..)».

Gli esperti di diritto dell’in-
formazione sembrano comun-
que prendere le partidi Yahoo!.
TraquestiGuido Scorza, docen-
tedidirittodell'informaticaalla
Sapienza di Roma, che porta a
galla un altro problema: «Nella
sostanza sitratta diun’ordinan-
za aberrante e colpisce che se
daun lato si afferma la necessi-
td di eliminare i link pirata
dallindicizzazione, dall’altro
non & stato coinvolto nel prov-
vedimentoil gestore del sito pi-
rata, sia per eventualmente san-
zionarlo, sia per dargli 1a possi-
bilita didifendersi. Perchéil fat-
to che fossero siti illeciti & stato
ritenuto un dato di fatto, ma
non & stato accertato».

Pili sfumato il giudizio sulla
vicenda di Ernesto Apa dello
studio Portolano Colella Caval-
lo: «Una pronuncia ben argo-
mentata che effettua un’ampia
ricognizione delle norme e dei
precedenti, anche stranieri, in
materia. Mala decisione del tri-
bunale di Roma su Yahoo! af-
fronta un caso sostanzialmente
identico a quello riguardante
Google Images deciso il 26 gen-
naio 2011 dalla Corte di appello
diParigi. Ambedueipronuncia-
menti qualificano il prestatore
del motore di ricerca come ca-
chingprovider, cio¢ come forni-

tore di un servizio di memoriz-
zazione temporanea delle pagi-

ne internet, ma le conclusioni
della corte francese sono oppo-
ste rispetto a quelle del giudice
italiano. E cioé: pur riproducen-

do fra i suoi risultati di ricerca
naturalilinkasiti pirata, ilmoto-
rediricercainFrancianon ésta-
toritenutoresponsabile dialcu-
naviolazione del copyright».
Un’ordinanza che fard co-
mungque giurisprudenza, anche
se Yahoo! ¢ stata "pizzicata" so-
lo perché non ha rimosso dei
link che gia gli erano statisegna-
lati, visto che una censura pre-
ventiva dei risultati di ricerca
derivanti da un algoritmo auto-
matico non sembra possibile.
Sullo sfondo,la "madre" ditutte
le cause in materia: quella tra
Youtube e Mediaset sui video
del Grande Fratello, dove sem-
pre il Tribunale di Roma diede
ragione a Mediaset, mentre su
una causa del tutto simile, in
Spagna, l’esito fu opposto.
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