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CINEMA INTERVENTO DEL DIRETTORE GENERALE MIBAC A UN CONVEGNO DEL PDL

Spostato sul mercato
il reperimento dei fondi

Meno erogazione statale ma pill selettiva e mirata

di MICOLA BORRELLI

Pubblichiamo un ampio estratlo
dell'intervento di Nicola Borrelli,
direttore generale Cinema del
Mibac, al convegno “ll cinema &
cultura”, organizzato dal Pl a
Roma il 28 marzo

Nni, in talia, abbiamao la lonu-
na, ¢ lo dico ovviamente come
paradosso, di aver conosciulo come
non deve essere un regime d'aiuto
al cinema. Mi riferisco al sistema
d'aiuto che abbiamo conosciuto [ra
il 1994 al 2004. L'intento (fonda-
mentalmente, quelio di sganciare la
produzione dall’egemonia delle
televisioni) era sicuramente condi-
visibile, gli strumenti e | meccanismi
si sono rilevati f niar.

Quale ¢ l'eredita di quel sistema
daiuto?

= in primo luogo, ¢'é quetlo rile
vante e che ancora ci portiamo die
tro di aver aumentato di quasi 500
milioni di euro ! debito pubblico;

« a fronte di questo, la lista dei
titeli prodatti con quel sistema ¢ in
larghissima misura sconfortante
sl 1 punti di vista (in termini
di proc ¢ culturale, di visibilita
da parte del pubblico) € vedo molto
arduo il compito che ha Cinecitta
Luce, insieme alla Dge, di commer-
cializzare parte di questi titoli;

» aveva distrutto l'assetto im-
prenditoriale e produttivo (ricordate
la polemica con i “prenditori cine-
matografici’ o i “produttor prendi e
scappa“?);

« aveva portalo il cinema italiano
al punto piil basso di tutta la sua
sloria;

» ha falto emergere (verrebbe da
dire, giustamente) una forte ostilitd
verso qualungue tipo di intervento
pubblico nel settore cinematografico.

Ora, perd, siamo nel 2011, e mol-
1o & cambialo; di questo se ne sono
accorti in tanti, ma ho limpressione
che molti, alcuni anche in questa
sede, conlinuino a valutare Fattuale
sistema di intervento statale sulla
base dei dati ¢ dell'esperienza rela-
tive a quanto accaduto con il sisle-
ma vigente fino al 2004, non tenen-
do assolutamente conto di quello
che ¢ accaduto dopo e che sinteti-
camente cerco di nportare. Ovvia-
mente, lo dico subilo e di stiamo gia
concretamente lavorando, il percor-
50 Virtuoso non ¢ ancora concluso,
ma non siamo cosi distanti

La riforma Utban
2004 (DLgs. 22 gennaio 2004, n. 28
e successive modificazioni) e le suc-
cessive misure di attuazione e ade-
guamento, nonché la piena opetali-
vita degli incentivi fiscali hanno reso
pits efficace lintervento dello Stato,
riquatificando il ruolo impr
le nel settore della produzione
mediante la riduzione della quota
massima di copertura statale del
costo del film e co nando la
concessione del co statale
al reperimento delle restanti risorse
necessaric a coprire il residuo costo
di produzione del film finanziato.

Nel quinquennio 2000-2004, l'e-
rogazione di risorse per film di auto-
n alfermali ¢ opere prime e seconde

& ammontata alla cifra globale di
oltre 463,1 milioni di euro (399 min
per i "lungometraggi di interesse
cullurale” e 64 min per le “opere
prime e seconde’), con “tientri” alio
Stato dei finanziamenti concessi
paria 90,4 milioni (circa il 19,5% del
totale). Limporto rimasto a carico
dello Stato, per questi film e nel pe-
riodo 2000-2004, & stato di olire 373
milioni. Nel quinquennio successivo
(2005-2009), l'assegnaziene di fondi
pubblici & drasticamenle scesa a
2123 milioni (159,7 perfim IC e
52,6 per le Ops).

Prima della legge Urbani, il finan-
ziamento pubblico a favore delia
produzione di lungometraggi di n-
teresse culturale era pari al 90% del
costo di produzione, di cui il 70%
coperto dalla garanzia statale, men-
tre per le opere prime e seconde i
finanziamento poleva raggiungere
egualmente il 90% del costo di pro-
duzione, di cui il 90% coperto dalla
garanzia; in pratica, quesle regole
hanno di fatto reso il finanziamento
statale ntributo a fondo perdu-
to, pari al 63% del costo di produ-
zione degii IC e all'81% del costo
delle Ops. A questi finanziamenti
potcva aggiungersi un ulteriore
finanziamento alla distribuzione e
all'esportazione

L'apporto medio diretto dello Sta-
to alla produzicne cinematogralica,
rispetto allinvestimento complessi-
vo relativo alla p jone di tutti i
film di nazional iana, & stato
pari, nel 2010, all’11,3% (a cul va
ageiunto, a titelo di agevolazioni fi-
scali, un ulteriore 10,8%, per un to-

tale complessivo del 22,1%); nel
2009, Papporto diretto € state del
12,9% (a cui si aggiunge '8% come
agevolazioni fiscali), per un totale
del 20,9%. Tale percentuale era pari
al 21,5 e al 20,2, nispeltivamente nel
2008 e nel 2007 (it sotto forma di
contributo direito); ad esempio, nel
2003 e 2004 - anni immediatamente
precedenti |'effettiva entrata in vigo-
re della riforma Urbani - tali percen-
tuali erano rispettivamente 35,9 ¢
33,3). Cio significa che, di certo, nel
periodo 2005-2009, il “sistema cine-
ma" in Nalia, al contrario di quanto
spesso sostenuto anche di recente,
ha evidenlemente spostato in modo
netto l'asse della propna attivita di
reperimento risorse dalla mano
pubblica al mercato. Una nduzione
cosi marcata della percentuale di
incidenza delle risorse slatali va
attribuila ad un'ercgazione statale
molto pil selettiva e mirata, ed an-
che contenuta in termini assoluli ed

come percentuale media nspetto al -

singolo film

Non si producono [Hm solo con i
soldi deflo Stato, e neanche metten-
do insieme le agevolazioni fiscali ¢
altri contributi pubblici (nazionali ed
europei): il budget delle produzioni
va chiuso con il mercato. Se vedia-
mo cosa & accaduto nel 2010, a
fronte di delibere ministenali per 15
milioni di euro, attraverso il tax cre-
dit esterno sono stali investit nel
settore 20 milioni di euro da parte di
istituzioni private (soprattutto ban-
che)

A riprova di quanto si allerma,
nel periodo 1994-2004 ogni euro di

Nicola Borrelli, direttore generole Cinema

Per produrre

un film non bastano
le risorse pubbliche
enemmeno le
agevolazioni fiscali

finanziamento dello Stalo trasfor-
matosi di falto in contributo a fondo
perduto generava 1,49 euro di inve-
stimenti; nel nuovo sistema, ogni

1 al nuovo sistema s n-
consuntivo su dati analitici

mportante evidenziare come
sia salita in modo rilevar

riodo 2005-2009, rispetlo agli anni
=gge Urbani®, l'incidenza per-
centuale degli incassi dei 1a-
ni (incluse le pellicole di coprodu-

nel 2004, al 20,3%, nel 2009 essa €
stata pari al 29,2%, leggenmente sot-
1ol picco 2007 del 31,7% Stesso di-

scorso si pud fare, con riferimento
al rapporto col dato complessivo,
per il dato percentuale dei biglietti
venduli per i film italiani, passato
dal minimo 2004 del 20,5% al 24,4%
del 2009 {picco, sempte nel 2007,
del 31,9%). Per inciso, il dato 2010
(31,9%) registra un +7,5% rispetio
all'anno precedente. In ogni caso,
tra il 2004 (ultimo anno pre-“legee
cinema”) e gli anni immediatamen-
te successivi, entrambi i frend ana-
lizzali (incassi e biglielti ven uti)
regisirano una vera e propria im-
pennata, salvo poi stabilizzarsi se-
condo una crescita piu moderata
ma CoMmungue C wa

Sono convinto che la discussio-
ne, se svolta su dali e anatisi obielti-
ve, possa concretamente aiutare
tutti ad operare nella giusta direzio-
ne; pertanto, nelle prossime setli-
mane assisteremo alla presentazio-
ne di van report, svolli direltamente
o comungue voluli o lonemente so-
stenuti dalla Direzione generale per
il cinema, relati nalisi del vec-
chio e nuovo regime d'aiuto {taliano
alla produzione, una panoramica
stilla situazione dell'intervento pub
blico nel cinema nei principali paest
eutopei € un paio di focalizzazioni
sul sistema di agevolazioni fiscali.




