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Il cinema 1tahan0
costa meno allo Stato
e vince al botteghino

Dimezzati i fondi
pubblici in 5 anni
mentre i biglietti
salgono al 32%

Marco Mele
ROMA

<v: U'investimento statale nella
produzione cinematografica si &
drasticamente ridotto dal 2005 a
oggirispette al quinquennio pre-
cedente. Il sistema cinema ha sa-
putoe dovutoreperire risorse sul
mercato. Risultato: la quota dei
film italiani sugli incassi e sui bi-
glietti venduti & cresciuta. 1l fi-
nanziamento pubblico ha saputo
"generare” maggioriinvestimen-
tiprivati, anche grazie agliincen-
tivi fiscali. Una ricerca sul soste-
gno statale alla produzione cine-
matografica della Direzione Ge-
nerale per il cinema del Ministe-
ro-dei Beni Culturali, alla quale
ha collaborato Alberto Pasquale,
docente di organizzazione ed
economia dello spettacoloallaSa-
pienza di Roma, analizza lo "slit-
tamento progressivo” nel finan-
ziamento del cinemaitaliano dal-
lamano pubblicaa quella privata.
Nei cinque anni dal 2000 al
2004, lo Stato ha erogato finanzia-
menti per oltre 463 milioni di euro
alla produzione nazionale. Ne ha
recuperatigo,4, parial19,5% del to-
tale. Nel quinquennio successivo
ifondistatali sonoscesiazizmilio-
ni: il che vuol dire un calo del
54,2%. La legge Urbani del 2004,
peraltro, ha ridotto il contributo
medio per film: conil vecchio Fon-
do di garanzia lo Stato arrivavaal
63% del costo del film e all'810% del
.costo delle opere prime e secon-
de. Con il "nuovo" sistema, per i
film di autori affermati si arrivaal
31%,1% del costo e al 31,6% per le

opere prime e seconde.

Nel 2010 Papporto dello Stato
alla produzione & stato pari al
22,2% dell'investimento comples-
sivo,masolo per'1,3% confinan-
ziamenti diretti. Un altro 10,8%
viene erogato sotto forma di in-
centivi fiscali. «La ricerca con-
senteditrarre importanti conclu-
sioni - sottolinea Nicola Borrelli,
direttore generale per la cinema-
tografia - il settore si & progressi-
vamente allontanato dall’assi-
stenzialismo del decennio
1994-2004: I ruolo imprendito-
riale dei produttori & tornato in
primo piano e lo stato di salute
del cinema italiano, seppure con
alcune ombre su cui occorre in-
tervenire, & in netta risalita». Gli
investimenti in film italiani sono
passati dai 284 milioni del 2004 a
312 del 2010. Nel 2004 il contribu-
to statale diretto era il 33,3% del
totale;nel 2010 & pariall'n,3%.Dal
2004 al 2010, pero, i biglietti ven-
duti per i film italiani sono saliti
dal 20,5% al 329 di quelli totali.

Resta qualche ombra: dal 2005
al2009,1129,3% deifilm chehaotte-
nuto un finanziamento non ¢ mai
uscito in una sala. Hanno ricevuto
31,2 milioni di euro, parial 209 del-
le risorse accordate nel periodo. I
film nonusciti in salahanno un so-
stegno statale pilt basso della me-
dia rispetto alle altre pellicole
(886mila euro rispetto a 15 milio-
ni) e un costo medio inferiore (3,2
milionirispetto ais,2 deifilmusciti
in sala). Non & scontata, pero, una
correlazione positivatraentitadel
budget e successo sul mercato.

Ifilmnonuscitisonodaconside-
rare comungue un fallimento per
lo Stato? «Riteniamo che tutti i
film finanziati dallo Stato - rispon-
deNicolaBorrelli- tranne qualche
eccezione, alla fine e seppur con
tropporitardo, usciranno nelle sa-
le.Seunfilmnonesceinsalasecon-
doi criteri definiti nel contratto di
finanziamento, decade dal benefi-

cio del contributo. Questa & stata
una delle innovazjoni piti impor-
tanti della riforma Urbani, L’altra
¢ il massimale del 509 rispetto al
costo industriale del filmy». Molti
operatori lamentano una difficol-
ta di accesso alle sale a fronte di
una progressiva concentrazione
orizzontale nell’esercizio, e verti-
calenell'intera filiera di settore.
Laveranovita di questi anni, in

“ogni caso, & lintroduzione degli

incentivi fiscali (tax credit e tax
shelter) rinnovati di recente per
un triennio e introdotti con la Fi-
nanziaria 2008. Il credito d'impo-
stainteressaproduzione, distribu-
zione, esercizio einvestitori ester-
ni al settore, la detassazione degli
utili reinvestiti la sola produzio-
ne. Uno strumento, secondo lari-
cerca della Direzione Cinema,
che modifica il ruolo dello Stato.
«Levarielinee diintervento-con-
clude Borrelli - hanno stimolato
progett1 diinvestimenti valutabi-
liin circa 840 milioni di euro. Le
imprese private, in soli sei mesi,
hanno apportato alla produzione
denaro paragonabileall'interven-
to statale diretto. Un apporto co-
stato otto milioni di minori entra-
te fiscali, ma quando andremo a
verificare I'impatto netto per le
casse dello Stato, comprese le en-
trate connesse ai maggioriredditi
derivantidall'incrementodegliin-
vestimenti, ¢ ragionevole suppor-
re che P'erario abbia piti che com-
pensato taliminori entrate».

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile




